SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 511/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEINII
B -osttpenc¢ho advokatom JUDr. Toméasom JanoSikom, LL.M., Hviezdoslavova 1018,
Trebisov, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/92/2021 z28. oktobra 2021
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/60/2022 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu najprv elektronicky
neautorizovanym spdsobom 20. méja 2024 anésledne doplnenou autorizovanym sposobom
30. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6C0/92/2021
z 28. oktobra 2021 auznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 9Cdo/60/2022 z 28. februara 2024.
St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuty rozsudok aj napadnuté uznesenie a vec vratil
na d’alSie konanie. StaZovatel’ si zaroven uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

StaZzovatel'ovi bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru RuZzomberok, okresného
dopravného inSpektoratu ¢. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z 5. méja 2017 v spojeni s rozhodnutim
Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Ziline, krajského dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-ZA-
KDI-SK-50/2017 z 19. jtla 2017 okrem iného ulozeny trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
po dobu 6 mesiacov. Stazovatel tento trest v celom rozsahu vykonal, ale nasledne boli uz uvedené
rozhodnutia zruSené na podklade rozsudku krajského sudu sp. zn. 27Sa/10/2017 z 10. januara 2018
a suvisiace priestupkové konanie bolo zastavené. Stazovatel tak vykonal trest na ziklade



nezakonného trestného rozhodnutia v konani, ktoré bolo napokon zastavené, pricom mu nebola
preukdzana vina. Stazovatel' si preto zalobou proti Statu uplatnil narok podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci®). Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 3C/22/2018-220
z 18. aprila 2019 zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud nésledne rozsudkom
sp. zn. 6C0/159/2019 z 27. méja 2020 rozsudok prvostupnového sudu potvrdil. Po podani dovolania
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/230/2020 z 28. jala 2021 zrusil rozsudok krajského stdu
z 27. mgja 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky stid nasledne napadnutym rozsudkom
znova potvrdil rozsudok prvostupniového sidu. Napokon najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol celkom formalisticky,
svojvol'ne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok rozumny zéklad v obsahu spisu a poskytoval
rozumné vysvetlenie, pre€o stazovatel' ako Zalobca nesplnil predpoklady na priznanie ndroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 zadkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci. Stazovatel’ kategoricky nestihlasil s opakovanymi tvrdeniami sudov oboch stupnov
otom, ze nepreukdzal vznik Skody v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (o zékaze viest
motorové vozidlo). Podla staZovatela totiz samotné obmedzenie viest motorové vozidlo
predstavuje Skodu. VSetky predpoklady na vznik naroku na ndhradu nemajetkovej Skody boli teda
v jeho pripade splnené, ked’ze bolo nepochybné, ze rozhodnutie, ktorym bol st'azovatelovi ulozeny
trest, bolo nezdkonné; vykon samotného trestu mu spdsobil Skodu na jeho prave viest’ motorové
vozidlo; tato Skoda na prave viest motorové vozidlo vznikla vylu€ne v pri¢innej stuvislosti
s nezakonnym trestnym rozhodnutim; a ked’ze Skoda, ktord vznikla, je nemajetkovej povahy, tto
nemozno nahradit’ inak.

4. Stazovatel’ poukéazal na okolnost’, ze krajsky sid mal v napadnutom rozsudku tvrdit’, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, no podl'a staZzovatel'a sa krajsky sud nevysporiadal s jeho jednotlivymi
tvrdeniami. V tomto kontexte je podla stazovatela nepochopitelné, ako sa mohol krajsky sud
dopracovat’ k zdverom, ktoré su v kontraste so stazovatelovymi tvrdeniami, ked’ sa s tymito jeho
tvrdeniami vobec nevysporiadal.

5. Stazovatel’ tiez tvrdil, Ze zaver krajského stidu o tom, Ze pravo viest motorové vozidlo nie je
kvantifikovatelné pravo asamo osebe nemd spolo¢enski hodnotu, je v rozpore s Ustavou.
StaZzovatel totiz od zaliatku stotoZiioval Skodu so samotnym obmedzenim préva viest motorové
vozidlo a dosial’ nevie pochopit’ zaver sudu, podl'a ktorého existencia nezakonného rozhodnutia
administrativneho orgdnu a vykonanie trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo Sest’ mesiacov
automaticky nezaklada narok Zalobcu na penazni ndhradu nemajetkovej ujmy, ale je potrebné
preukdzat’ dovodnost’ uplatnenej penaznej nadhrady nemajetkovej ujmy, ato konkrétnymi
nepriaznivymi nasledkami, ktoré mu mali v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim ¢i vykonanim
ulozeného trestu vzniknut'.



6. K napadnutému uzneseniu najvyssSicho stdu stazovatel' iba stru¢ne uviedol, Ze uz uvedené
okolnosti (okrem porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces) zakladaju aj dovody dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pricom dovolaci sid dovolanie odmietol bez toho, aby nélezitym sposobom vysvetlil,
ako sa s procesnymi namietkami vysporiadal, ¢im mal tiez porusit’ jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces.

7. Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 tUstavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu stazovatel' uzavrel, Zze tento bol poruSeny tym, ze krajsky sid mu v kone¢nom
dosledku nepriznal uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného $tatneho organu ¢i orgénu verejnej spravy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a tiez prava na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy (¢l. 46
ods. 3 ustavy) napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 3
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Z¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, Ze systém Ustavne] ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna  a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st povinné vykladat



a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zakona o istavnom sude.

13. Z uz uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal stazovatel' dovolanie, o ktorom konal arozhodol najvy$si sud (napadnutym uznesenim,
pozn.). NavySe obsah stazovatelom oznaceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
(ktorych poruSenie vycital napadnutému rozsudku krajského stdu, pozn.) koreSponduje
so stazovatelom ur¢enym dovolacim doévodom [§ 420 pism. f) CSP] vjeho dovolani.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces vo vztahu k napadnutému rozsudku je teda podstatné, Ze
existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vylu€uje pravomoc tstavného
sudu na prieskum tstavnou st'aznost’ou prezentované¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti staznosti nema
ustavny sud danu pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

14. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti vycital napadnutému rozsudku aj porusenie ¢l. 46 ods. 3
ustavy (ktoré uz nenamietal vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, pozn.), pricom
tuto namietku zaloZil iba na okolnosti, Ze krajsky sid mu nepriznal uplatneny narok na nahradu
Skody.

15. Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy konstatuje, Ze jeho
obsahom je zavizok Statu vytvorit’ efektivny mechanizmus na uplatnenie nahrady Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Stazovatel tento mechanizmus
vyuzil a o jeho Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny std preto zdoraziiuje, Ze iba samotnu
skutoCnost’, Ze kone¢nd nahrada takejto Skody nie je podla predstav st'azovatela (resp. mu nebola
priznand), nemozno povazovat za poruSenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy. PoruSenim tohto ¢lanku by
v kontexte stazovatelovej veci bolo, ak by nemal moZnost' obratit sa so svojim narokom
na nahradu Skody na prislusny sud.

16. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Ustavny stid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze Ustavna staznost’ v ¢asti, ktora smeruje proti
napadnutému rozsudku atyka sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 3 tustavy, vykazuje taky
nedostatok pricinnej suvislosti medzi obsahom oznaceného prava a napadnutym rozsudkom, ze ju
v tejto Casti musel v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

18. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazal na rozpor medzi postojom stazovatela
a postojmi prvostupniového sudu a krajského stdu, ktoré zotrvavali na pozicii, ze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti
od individudlnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavazni ujmu pritom
povazovali ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za uymu zna¢nu. Pritom vSak nie st
rozhodujtce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/232/2010 z 29. jana 2011).
Stazovatel' pritom cely Cas tvrdi, Ze jeho nemajetkovd ujma bola dand samotnym nezakonnym
rozhodnutim a na jej preukazanie uz nie je potrebné produkovat’ Ziadne d’alSie dokazy. Stazovatel’
ako Zalobca v spore neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, teda akym spdsobom zabezpeCoval
svoju prepravu v zmenenej situdcii (napr. obchod, posta, ndvsteva v ramci obce, pripadne aj v rdmci
jeho socidlnych aktivit, t. j. futbalovych zapasov ¢i Sachovych turnajov). Len tvrdil, Ze bez moZnosti
individuélnej dopravy osobnym motorovym vozidlom, resp. bez pomoci tretej osoby nebol schopny
samostatného pohybu, a to aj na banalne vzdialenosti (cesta do obchodu, na poStu, na navstevu
v ramci obce a pod.), a Ze zabezpeCenie alternativy k samostatnej individualnej doprave je ¢asovo
naro¢nejSie a vyzaduje si sucinnost’ d’alSich osob. Stazovatel teda nesuhlasil so skutkovymi
a s pravnymi zavermi konajucich sidov a de facto namietal, Ze stidy nerozhodli v stlade s jeho
pravnym nazorom. Prvostupfiovy sud sa podla ndzoru krajského sidu dosledne vysporiadal
s relevantnymi tvrdeniami a dokazmi staZovatela produkovanymi v priebehu konania o zdsahu
do jednotlivych sfér jeho osobnosti a dospel aj s odkazom na judikatGru tustavného sudu
1 najvyssieho sidu k pravnemu zaveru o tom, Ze zalobca v tomto spore neuniesol dokazného
bremeno. Konajlice sudy pritom poukazali aj na pasivitu stazovatela, ked’ po vykonani polovice
uloZeného trestu zdkazu Cinnosti nepoziadal spravny organ o odpustenie jeho zvysku a vratenie
vodi¢ského preukazu, hoci podla jeho vlastnych tvrdeni vyuZivanie motorového vozidla bolo
beznou sucast'ou jeho Zivota.

19. K procesnej pripustnosti dovolania najvys$i sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nezaklada (porovnaj R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho



sadu sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V kontexte stazovatelovho nestihlasu s pravnym
posudenim veci konajucimi sudmi najvyssi sud poukdzal aj na judikatiru Gstavného sudu, podla
ktorej iba samotna skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddovodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Pokial’ dovolatel, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 420
pism. f) CSP, namieta nepreskimatelnost’ zalobu zamietajuceho rozsudku odvolacieho sudu,
k tomu dovolaci sud uviedol, ze odvolaci siid zrozumiteI'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby, a konStatoval spravnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu prvostupiiovym stidom, ako aj spravnost na vec nim aplikovanych
pravnych noriem.

20. Okrem uz uvedeného najvyssi sud zdoraznil, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud
nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zdvery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu)
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je stdom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhe;j
inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti
a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania. V rdmci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod.) a ¢i konajiicimi stidmi prijaté zavery nie si svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady
v prejednavanej veci nezistil. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov
stdom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad
rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, II. US 251/03).

21. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni tieZ doplnil, Ze ak sa krajsky sid nevysporiadal
vycerpavajicim sposobom so vSetkymi argumentmi stazovatel'a, v jednom pripade iSlo o to, Ze sa
nezaoberal jeho odvolacou argumenticiou suvisiacou s okolnostami relevantnymi pre urcenie
vysky nemajetkovej ujmy. Urobil tak z dovodu hospodarnosti konania, pretoze po konStatovani
nepreukdzania zdkladu ndroku argumentacia na urCenie vysky nemajetkovej ujmy ostala bez
vyznamu pre kone¢né rozhodnutie. V druhom pripade iSlo o podania st'azovatela, ktoré predlozil
do konania po zrusujicom rozhodnuti najvyssieho sudu v prvom dovolacom konani. V rdmci tychto
podani predlozil stazovatel’ aj nové tvrdenia nim vnimanych skutoc¢nosti, ktoré pred prvostupiiovym



sutdom neuviedol. Odvolaci sud ale tieto novoty v odvolacom konani nepripustil ako pripustny
prostriedok procesného utoku, lebo nespiiali podmienky podl'a § 366 CSP.

22. Ustavny sad kuz uvedenym okolnostiam konstatuje, Ze najvyssi sud jasne a dostatodne
vysvetlil, preco bolo dovolanie stazovatel'a procesne nepripustné. To, Ze sa po prvostupiiovom sude
a odvolacom sude znova nezaoberal meritérne pravnou argumentaciou stazovatel’a, pripadne jeho
hodnotenim skutkového stavu vzhl'adom na rozsah dovolacieho prieskumu podla stazovatel'om
urcené¢ho dovolacieho dovodu, nemdze predstavovat poruSenie jeho zékladného prava na sudnu
ochranu, resp. jeho prava na spravodlivy proces.

23. Z uvedenych ddévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, ze odmietnutie jeho dovolania najvy$$im stidom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zakladného prdva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, pretoze nezistil ziadnu moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Na zdklade uvedeného ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnentl.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



